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o caminhão e o trem
IGNACIO M. RANGEL

..•

:' Sendo, em 1962, direior-superin- h~via' aproveitado a oportuiii.dad'e
Iendente e presidente do antigo para. fazer um entusiástico enslie-
BJ\7JE o almirante Lúcio Meira dmento da ferrovia, contrariando a
-com auem vinha colaborando há d
dez anos, desdeo tempo em servis- :ten ência então dominante, franca-

'mente a favor da rodovia.
mos na assessoria do presidente ' O presiâeate.essinou a mensagem,
Getúlio Vargas-,e eu chefe do não obsta.nte ter uma consciência
departamento econômico do órgão, 'muito n/tida da força do que ele
foi-me ordenado que recebesse o :chamava O "partido rodoviário",
embaixador da Polõnis, que tinha majoritário no interior de todos os
pergunt1!s a fazer-me sobre. o âe-: partidos iortnsis com presença no
senvoJVl.m~nto .e .as perspectivas da ,';Congresso. Recorram ao "partido'
econo~Ia brasileIr~. . :;rodoviário", dizia elevara '. sua
Convidsdo pelo Ilustre .âiplomete ' -essessoris ausnâo esta. êncontrava

para um .almoço no Copscsbsns ;Fortes resistências à lei da Petro-
~alace, fOl-m; apresen~~o por e.1e ;brás, conr"'seuhabituaI senso de
.um senhor amda relatlliamen.te.JG- 'hwnor. . . '. .
vem ,mas que, segundo (1 emD8IXa-' ; •. . .. _- +,«,
dor, era o braço direito do professor : De mmha parte, tomei a seI?o o
Oscar Lsnge, amplamente conheci- :cC!.nseJ!10,da Chefe de Estado. Afmal,
do dos dois lados da cortina-de-ferro :nao aevI~ .ser t por . acasq, que as
e que eu conhecera auando nos -c~asses dirigentes do pB;lS( e~'p€'-
visitara e eu era o chefe âo depsr- ,nna~as em promover a maustnay-
tamento económico do Instituto Su- zaçao, fossem, ao m~~o tempo, tão
perior de Estudos Brasileiros entusiestss do ca~ao,. compara-
[1SEB)~ Não euerâei o nome desse :tivamente ao navroce cebotegem e
economista. são muito comolicedo« ~o trem.
os D'?!Despróp~ospojones.es.- : N~s classes, di!"!~en.tes=isso eu
O uuszre vrsxanre ouerts fazer-me .ssbis-« eram o letiiúndio feudal e a

elgumss perguntas sobre o Brasil e 'burguesia industrial nascente. Par-
coloquei-me ás suas ordens. O inter- < :tia do pressuposto de que, por
rogetorio começou com a seguinte ,:alguma razão que era mister põr em
pergunta: "Sendo o Brasil um vais ,e.•.."idéncia. os interesses dessas duas
de dimensões e cotüormeçêo conti- .clesses del1am coinciciiF l1E defesa
pe.ntJ::is,!enciona besesr sua indus· do transporte rodmiário e, aepots ae
tna1~çao num SIstema de trens- muíto mauzrar. cheguei à conclusão
portes por vias internas baseado na de que o latifúfldio era rodovíarísta.
rpàolria?" .:. porque isso valorizava seu etivo
< O ;:ssunw nao.era novo para znírn. estratégico. isto é, a proprieâede ds
Ten;.:o-:me cabIdo a. redação do terra. Quanto à burguesia industrial,
cepttuto "Transportes e Comunica- sentia a necessidade da l1I1ÍÍ1cacão
çÕ€S" da mensagem âo vresidente do mercado nacional e o caminhão
Ô2 ReoúbJica ao Congressô, em 1953, era rebelde a queiquer -disciplina de

planejamento.' Objetiya.me!ite, por-
tanto, era IL'?1â força uniticeâore do·
mercado. . .
Com efeito, naquelas condições

: qualquer planejamento não poderia
deixar âe refletir os . interesses
preestsbeleciâos, não os ascenden-
tes, o que quer dizer que deveria
conter uma conoteçêoobjetivsmen-
:te "retr6grâda;' isto e,"na -espécie,
·cristalizadora de' um regionalismo'
condizente com o federalismo her-
dado da' 'primeire República, mas
bostii à industrialização do país. -, .
.Ainda hoje, passado mais de um

· (Narto' de século, :quândo nos chegou
o .momemo de escrever ..a .<nova,
C?nsti!uJ.ç.ão,.começa,mos.pÓr J:1ecla-
ra-ia Ieâerslists, o que, .entretanto;:
não nos impediu de adotar normas
objetiwilnente uniterlstss, !Vá..luta ,
entre o conteúdo e a forma, deve
prevslecer o conteúdo, de modo que.
nosso federalismo irá sendo osuieti-
namente esquecido. •
Mas voltemos eo já ·dísta.nte ano

de 1962. l't'leuinterlocutor não teve
diffcuidàde em 'aceitar .I1Íiniúis ia-
z~",~jnterrompeu-s~. para .. dizer
eproximeâsmenie o seguinte: "Que
pena que a Polõnie seja. tão diferente
do Brssil., Há miisnos luta.mos pela
uniticscõo da economia e não estou
certo dé que o tenhamos conseguido, ';
ainda hoje. O Brasil unifica-se to-:
mando medidas fonnalmente erra-
· das, úiJ.próprias[Jara sua geografia:'"
Mas COJ1cordoque o caminho segui-
do foi omelhor. tudo considerado':
::Não -deiXei;' eIJlt~tanto,:: cair)
pelota. Mostrei que os interesses
"ireccioaistss", ,'cà- medida que a
industrialização avançasse, iriam
perdendo l-'igêncíae que, a .eerts
altura do nosso desenvolvimento, a
roda de caminhão se revelsris um
meio impróprio de promover ,a
divisãointer-regionaldo trsbelbo.
Mas o balanço social de forças seria
outro, mais propenso à adoção de
meios de transporte uniiicsâores,
como a ferrovia. Nesse dia, prova-
velmente. o novo Chefe do Êstado
perceberia a importância, não mais
do "periido roâoviério ", mas do
"partido terroviério".
Não duvido aue esse dia tenha

cheeeâo. A economie brasileira é
hOje, soliâsmente unitária, o qué
exige, no campa político, uma repú-
blics ~imitá...'"Ía e, no campo da
tecnologis dos transportes, a. pre-
dominância indiscutível do trem
sobre o caminhão.
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