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* Sendo, em 1962, diretor-superin-
tendente e presidenie do antigo
BNDE ¢ almiranie Licioc BMeira
—com guem vinha colaborando h&
dez anos, desde o tempo em servia-
mos fa assessoria do presidente
Getiilio Vargas—, e eu chefe do
departamente econémico de érgio,
foi-me ordenado que recebesse o
embaixador da Pol6nia, gque tinha
perguntas a fazer-me sobre o de-
senvolvimento e as perspectivas da
economia brasileira. :

Convidado pelo ilusire .diplecmata
para um almogo no Copaczbana’
Pzlace, foi-me apresentado por ele
.um senhor ainda relativamente jo-

vem mas que, segundc e embaixa--*

dor, era o brago direito de professor

Oscar Lange, amplamente conheci-

do dos dois lados da cortina-de-ferro

e que eu conhecers quando nos

visitara e eu era o chefe do depar-
tamento econémico do Institute Su-

perior de Estudos Brasileiros

(ISEE). Ndc guardei ¢ nome desse

economista. Sdo muito complicados

£ Domes proprios poloneses.

O ilustre visitante queria fazer-me

aigumas perguntas sobre o Brasil e

cologuei-me ac suas ordens. G inter-*
rogatdric comegou com 2
pergunia: “Sendo o Brasil wm pais
de dimensdes e conformacio coafi-
nentzis, tenciona basear suz indus-
frizlizacdo num sistema de trans-
portes por vias internas bassado nz
rodovia?”

. O assunte nZo era nove pars mim.
Tendo-me cabide 2 redacide deo
capituic ““Transportes e Comunica-
¢bes” dz mensagem do president

da Repiiblica ao Congresso, em 1953,

havia aproveitado a oportunidade
para_fazer um entusidsticc enalte-
cimento da ferrovia, contrariande a
‘tendéncia entio dominante, franca-
‘mente a favor da redovia.

. O presidente.assinou a2 mensagem,
ndo obstante ter uma consciéncia
‘muite nftids da forca do que ele
.chamava o© “partide rodovidrio”,
:majoritdrio no interior de todos os
partidos formais com presenga no

‘Congresso. Recorram ao ‘‘partide

rodovidrie”, dizia ele para sua
assessoria quando estz enconfrava
Sortes resisténcias & lei da Petro-
brds, comseu habitual senso de
:humor.. - 5
: De minha parte, tomei a sério o
sconselho do Chefe de Estado. Afinal,
‘nde devia ser por acasoc que as
classes dirigentes do pais, empe-

‘nhadas em promover z industriali-

zagdo, fossem, ao mesmo tempo, tdo
-entusiastas do caminhio, compara-
‘tivamente ao navio de cabotagem €
‘ao trem.

. Nossas classes dirigenies —isso eu
:sabia— eram ¢ latifundio feudal e 2
-burguesiz industrial nascente. Par-
‘tia do pressuposte de que, por

seguinte -algume razéo que eraz mister por em

.evidéncia. os interesses dessas duas

.classes deviam coincidir nz defesa

do transporte rodoviario €, depols ae
muitc matutar, cheguei & conclusio
de que ¢ latifiindic erg rodoviarista,
porque iss¢ valorizava seu alivo
estratégico, isto €, & propriedade da
terra. Quanto & burguesie industrial,
sentia a npecessidade da unificacio
do mercado nacional e o caminhio
era rebelde 2 gualguer disciplina de
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planejamento.” Objetiyamente, por-
tanto, era uma forga unificadora do -
mercado. ‘

Com efeifo, naguelas condigdes

. qualquer planejamento nio poderia

deixar de refletir os interesses
preestabelecidos, ndo os ascenden-
tes, o que quer dizer gue deveria
conter uma conotacdo objetivamen-

‘te ‘retrdgrada,” isto &, na espécie,
_cristalizadora de um regionzlismo -

condizente com ¢ federalismo her-

dade da primeira Republica, mas

hostil 2 industrializacdo do pafs. -
Ainda hoje, passado mais de um -

" gizarto de século, quando nos chegou.

¢ .momento. de escrever . _Nova;
Constituicdo, comegamos por decla-
ré-la fedéz‘aﬁsta, ¢ que, entrelanto,.
nde nos Impediu de adotar normas .

? objetivamente unitaristas. Na luta

entre o conteido e a forma, deve

prevalecer ¢ contetido, de modo que .
nosso federalismo ird sendo paulati--
namente esquecido, ;

Mas voltemos ao jé distante ano.
de 1952. Meu interlocutor ndo teve
dificuldade em aceitar minkas ra-
z0es_ e interrompeu-se para_dizer
aproximadamente. ¢ seguinte: ‘““Que
pena gue a Polénia seja tao diferente
do Brasil. HZ mil anos lutamos pela
unificacde dz economia e néo estou
certo de que o tenhamos conseguido, -
ainda hoje. O Brasil unifica-se to-:

~mando medidas formalmente erra-

das, Impréprias para suz geografia.”

- Mas concorde gue ¢ caminho segui-

do foi ¢ melhor, tudo considerado’™.

°. Néo "deixei, eplretanto, "cair” a
pelota. Mostrei gue os inieresses
“fraccionistas”, ‘& “medida que z
industriglizacdo avangasse, iriam
perdendo vigéncia e que, a certa
alture do nosso desenvolviments, 2
roda de caminhio se revelaria um
meio imprdprie de promover a
divisdo -inter-regional -do {trabzlho.
Mas ¢ balange social de forgas seria
outro, mails propenso & adogdo de
meios de transporte unificadores,
como a ferrovia. Nesse dia, prova-
velmenie, ¢ novo Chefe do Estado
perceberia & importancia, nde mais
do “partide rodoviario”, mas dec
“parfide ferrovidrio”. :

Nac duvido que esse diz tenha
chegade. A economiz brasileira €
hoje, solidamente uvnitdriz, ¢ gque
exige, ne campg politico, uma rept-
blica "unitéria e, noc campo dz
tecnologia dos franspories, z pre-
domininciz indiscutivel do trem
sobre o0 caminhio.
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